Rawa Mazowiecka, dnia 19 listopada 2018 r.

Organ: Wéjt Gminy Rawa Mazowiecka
adres: AL. Konstytucji 3 Maja 32
96-200 Rawa Mazowiecka

nr sprawy: Fn.3120.13.2018

Zmiana indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Dziatajac na podstawie art. 14j par. 2a, art. 14j par. 3 oraz 14e par. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

- Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1629 ze zm.) Wéjt Gminy Rawa Mazowiecka

w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci interpretacji indywidualnej z dnia 24 pazdziernika 2017

r. (nr. Sprawy: Fn.3120.2.3.2017)

zmienia z urzedu

wyzej wymieniong indywidualng interpretacje prawa podatkowego, stwierdzajac, ze stanowisko

Whioskodawcy (Podatnika) — sp. z 0.0. przedstawione we wniosku ztozonym w dniu 21 lipca 2017

r.(data wptywu do Urzedu Gminy w Rawie Mazowieckiej: 31.07.2017 r.) o wydanie indywidualnej

interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczgce podatku od nieruchomosci w zakresie ustalenia

wartosci budowli

jest nieprawidtowe

Uzasadnienie

I. Opis stanu faktycznego przedstawiony przez wnioskodawce



We wniosku opatrzonym datg 21 lipca 2017 r. - data wptywu do Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka: 31
lipca 2017 r., w ktérym podatnik wnidst o wydanie przez Wéjta Gminy Rawa Mazowiecka indywidualnej

interpretacji podatkowej przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Sp. z 0.0. (dalej: "Spdtka") jest polskim rezydentem podatkowym w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest prowadzenie
projektéw zwigzanych z energetykg wiatrowg w Polsce. Spotka jest wtascicielem elektrowni

wiatrowych zlokalizowanych na terenie Gminy Rawa Mazowiecka.

Elektrownie wiatrowe posiadane przez Spatke nie figurujg w ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych Spétki, jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od ktérych bytyby
dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od oséb prawnych. W
ewidencji ujeto Srodki trwate, ktorych wartosci poczagtkowe obejmujg swym zakresem m. in. czesci
budowlane elektrowni wiatrowych tj. fundament oraz wieze, jak réwniez urzadzenia stuzgce do
wytwarzania energii elektrycznej - urzadzenia wiatrowe, jako srodek trwaty tj. gondola z hubem i

rotorem.

Jednoczesnie Spodtka informuje, ze do wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji
wymienionych powyzej srodkow trwatych zostaty skapitalizowane takie wydatki Spétki na inne
elementy i infrastrukture towarzyszaca tj. przyktadowo na:

- wyciggarke taricuchowsg,

- oSwietlenie ostrzegawcze,

- system odgromowy,

- wiatrowskaz i anemometr, odpowiedzialne za pomiar kierunku i sity wiatru,

- transformator $redniego napiecia zainstalowany w gondoli.

Dodatkowo podczas ustalania wartosci poczatkowej srodkéw trwatych Spétka dokonata takze alokacji
kosztéw finansowych oraz posrednich kosztéw inwestycji na poszczegdlne srodki trwate w proporcji
do wartos$ci wytworzonych w ramach procesu inwestycyjnego srodkéw trwatych lub grup srodkéw

trwatych.

W sensie konstrukcyjnym zespét pradotwodrczy, gondola, do ktérej jest przytwierdzony wirnik i zespét
topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zespot pradotwdrczy (w tym gondola) zostat
potaczony z wiezg mechanizmem obrotowym, zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy a gondolg,

ktory jest rGwniez wykorzystywany do sterowania ruchem obrotowym gondoli.
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Whioskodawca podkresla, ze catos¢ zespotu pradotwdrczego, wraz z gondolg jest elementem, ktory
podlega fatwiej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla konstrukcyjnych czesci elektrowni

wiatrowej, czyli wiezy i fundamentu, jak réwniez dla ich funkcjonalnosci.

Wieza natomiast jest stalowym elementem konstrukcji elektrowni wiatrowej posadowionym na
fundamencie. Poza spetnieniem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu pradotworczego i gondoli,
umieszczonej na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabine i winde, ktére umozliwiajg dostep do

gondoli w celu jej obstugi lub naprawy.

Biorgc pod uwage powyisze, Spotka zgtaszata dotychczas, tj. do konca 2016 r. do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jako budowle jedynie czesci budowlane posiadanych obiektéw, w
szczegdlnosci wieze i fundamenty elektrowni wiatrowej. Podstawg opodatkowania dla zgtaszanych
budowli byta ich wartos¢ poczgtkowa dla potrzeb amortyzacji w podatku dochodowym od oséb

prawnych bez pomniejszenia jej o warto$é odliczonych odpiséw amortyzacyjnych.

Spétka otrzymata w dniu 15 grudnia 2016. r. indywidualng interpretacje podatkowg wydang przez
Wéjta Gminy Rawa Mazowiecka (Nr Fn.3120.2.2016 z 12 grudnia 2016r.), zgodnie z ktérg od 1 stycznia
2017 r. wartos¢ budowli, jaka jest elektrownia wiatrowa obejmuje tzw. elementy budowlane oraz
urzadzenia techniczne wchodzgce w sktad elektrowni, ale nie zgadza sie z trescig uzyskanej
interpretacji - nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie istnieje juz wyrok WSA, ktéry uznaje w/w interpretacje

za prawidtowa.

Whiosek z 31 lipca 2017r. zostat ztozony przez Spotke przy zatozeniu, ze stanowisko Waéjta wyrazone w
interpretacji z 12 grudnia 2016 r. jest prawidtowe. Spotka uwaza, ze powstata watpliwosc¢ w jaki sposdb
powinna wyliczy¢ podstawe opodatkowania dla celéw wyliczenia podatku od nieruchomosci od
elektrowni wiatrowej, ktérej wczesniej w catosci nie opodatkowywata ani nie przewidywata do

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Il. Pytanie wnioskodawcy

W jaki sposéb wnioskodawca powinien okresli¢ podstawe opodatkowania elektrowni wiatrowej

podatkiem od nieruchomosci od stycznia 2017 r.

Ill. Stanowisko wnioskodawcy



Whioskodawca uwaza, ze do okreslenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nowej
budowli Elektrowni Wiatrowe] bedzie musiat zastosowac art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 roku Dz.U. 2018 poz. 1445 wraz ze zmianami (zwang dalej - u.p.o.l.)

i okresli¢ wartosé budowli na dzien 1 stycznia 2017 roku.

IV. Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy

Whioskodawca dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od pojedynczych s$rodkéw trwatych.
Whioskodawca nie posiada w swoich ksiegach podatkowych Elektrowni Wiatrowej jako samodzielnego
Srodka trwatego. Wnioskodawca do tej pory nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tak
rozumianej budowli i nie bedzie ich dokonywa¢ w dalszym ciggu, jako ze spdtka bedzie dokonywata
odpiséw amortyzacyjnych od pojedynczych srodkéw trwatych, ktére zostaty ujawnione w jej ksiegach
podatkowych i ktérych wartosé poczatkowa na potrzeby dokonywania tych odpiséw zostata ustalona
w momencie przyjmowania Srodkéw trwatych do uzytkowania wedtug obowigzujgcych na ten dzien

przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych.

W zwigzku z tym, wnioskodawca uwaza, ze podstawe dla opodatkowania Elektrowni Wiatrowej
powinien okresli¢ na poziomie jej wartosci rynkowej, okreslonej zgodnie z art. 4 ust. 5w zw. z art. 6
ust. 1 u.p.o.l., na dzien powstania obowigzku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017 r. zgodnie
bowiem z nowymi przepisami, ktére zaczety obowigzywac od tego dnia, obowigzek podatkowy w

odniesieniu do Elektrowni Wiatrowej powstat 1 stycznia 2017 r..

Ponadto tak jak wnioskodawca wskazat w opisie stanu faktycznego i zdarzenia przysztego, spétka
poniosta wydatki na elementy sktadowe elektrowni wiatrowej, ktére nie stanowig czesci Elektrowni
Wiatrowej w rozumieniu nowych przepisow, a ktére zgodnie z obowigzujgcymi dotychczas przepisami
nie zostaty wyodrebnione i ujawnione w rejestrze jako osobne srodki trwate lub wartosci niematerialne

lub prawne.

V. Stanowiska Wdjta Gminy Rawa Mazowiecka w zmienianej interpretacji przepisow prawa

podatkowego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (nr. Sprawy: Fn.3120.2.3.2017).

Wjt Gminy Rawa Mazowiecka w zmienianej interpretacji przepiséw prawa podatkowego z dnia 24
pazdziernika 2017 roku uznat za prawidtowe stanowisko Podatnika, ktory wskazat we wniosku, ze z

powodu tego, iz w jego ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
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elektrownia wiatrowa nie wystepuje, jako samodzielny (wyodrebniony) srodek trwaty bedzie miat
zastosowanie art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, czyli podstawe opodatkowania
bedzie stanowita warto$¢ rynkowa okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku

podatkowego.

VI. Zmiana przez Wéjta Gminy Rawa Mazowiecka interpretacji przepiséw prawa podatkowego z dnia
24 paidziernika 2017 r. (nr. Sprawy: Fn.3120.2.3.2017) z powodu stwierdzenia nieprawidtowosci w
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, w szczegdlnosci z uwzglednieniem utrwalenia w
sadach administracyjnych linii orzeczniczej interpretujacej przepisy prawa podatkowego odmiennie
niz uczynit to W34jt Gminy Rawa Mazowiecka w zmienianej interpretacji przepisow prawa

podatkowego.

Zmiana indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego nastepuje w odniesieniu do
opisanego we wniosku stanu faktycznego i zdarzenia przysztego, na podstawie, ktérego wydana zostata

zmieniona interpretacja.

W zmienianej indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego organ podatkowy
nieprawidfowo zinterpretowat tres¢ przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 5 u.p.o.l. przyjmujac, iz do
ustalenia podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci Podatnik powinien
zastosowac wartos¢ rynkowg na podstawie art. 4 ust. 5 u.p.o.l., gdy tymczasem prawidtowa wyktadania
i interpretacja wyzej wspomnianych przepiséw wskazuje na ustalenie podstawy opodatkowania na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., czyli przyjaé wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalong na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczenia
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego.

Charakter powyzszego naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie w zmienianej interpretacji nie moze
by¢ akceptowane jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Organ podatkowy zwraca
uwage, Ze przyczyng zmiany interpretacji przepisbw prawa podatkowego nie jest zmiana tresci
interpretowanych przepisow prawa, lecz nieprawidtowo przeprowadzona i przedstawiona w
interpretacji ocena mozliwosci stosowania i wyktadni prawa podatkowego oraz wadliwosé zmienianej
indywidualnej interpretacji przepisbw prawa podatkowego w s$wietle orzecznictwa sgdowego z

ostatnich lat.



Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stanowi ich wartosé¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona
na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych ich
wartos$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Od tej reguty
ustawodawca wprowadzit pewne wyjatki, ktdre dotyczg wskazywania podstawy opodatkowania w
przypadku budowli bedacych przedmiotem umowy leasingu (art. 4 ust. 4 u.p.o.l.), od ktérych nie
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych (art. 4 ust. 5 u.p.o.l.) oraz od budowli ulepszonych lub w

zakresie, ktérych dokonano aktualizacji wyceny srodka trwatego (art. 4 ust. 6 u.p.o.l.).

Organ podatkowy zwraca uwage, iz zasada okreslenia wartosci przedmiotu opodatkowania jest taka
sama niezaleznie od tego, czy dotyczy czasu obowigzywania ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych w wersji z okresu od 16 lipca 2016r. do 31 grudnia 2017 roku, w ktérym to
wprowadzono do regulacji z zakresu prawa budowlanego nowy rodzaj budowli, tj. elektrownie
wiatrowg sktadajgca sie z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych tj. wirnika z zespotem
topat, zespotu przeniesienia napedu, generatora prgdotwdrczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu, ktéra od 1 stycznia 2017 r. bedzie stanowi¢ przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci czy okresu od 1 stycznia 2018 roku, gdy nastgpita zmiana
wymienionej wyzej ustawy i zakresem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci objeto tylko czesci

budowlane elektrowni wiatrowe;j.

Jezeli zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym przez Podatnika we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej podatnik od elementéw sktadajgcych sie na elektrownie wiatrowa (czesci
budowli) w 2017 roku dokonuje odpisdw amortyzacyjnych, podstawg opodatkowania bedzie wartosé
takiej elektrowni, na ktérg sktadajg sie fundament i wieza oraz elementy techniczne takie jak: wirnik z
zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwdrczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. W zwigzku z tym Podatnik w deklaracji na
podatek od nieruchomosci ustalajgc wartos¢ budowli bedacej przedmiotem opodatkowania powinien
zsumowac wartos¢ poczatkowa poszczegélnych elementéw, ktére skfadajg sie na elektrownie

wiatrowe jako budowle bedgcy przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, iz wskazana wyzej zasada okreslenia podstawy opodatkowania nie ulega zmianie ze

wzgledu na to, iz elektrownia wiatrowa nie stanowi jednego srodka trwatego w prowadzonej przez
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podatnika ewidencji, lecz ujeto w niej poszczegdlne elementy tej elektrowni. W zmienianej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego organ podatkowy w sposdb niewtasciwy
zinterpretowat przepisy art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust.5 u.p.o.l. przyjmujac, iz do zastosowania art. 4 ust.
5 u.p.o.l. wystarczy sam fakt, iz budowla nie jest ujeta w ewidencji sSrodkéw trwatych jako odrebny
srodek trwaty od ktdérego Podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. Organ podatkowy w
szczegolnosci podkresla, iz podatek od nieruchomosci w stosunku do budowli w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l nie jest uiszczany od srodkéw trwatych, lecz od wartosci, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.. Art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie wymaga, aby budowla stanowita odrebny srodek trwaty,
od ktdérego dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych w zwigzku, z czym stanowisko organu podatkowego
w zmieniane] interpretacji byto sprzeczne z wtasciwg interpretacjg art. 4 ust. 1 pkt 3 i musi zosta¢ przez
organ podatkowy zmienione, gdyz niedopuszczalne jest w Swietle zasady paristwa prawa utrzymanie
W mocy interpretacji przepiséw prawa podatkowego sprzecznej z prawidtowg wyktadnig przepisow

prawa podatkowego.

Organ podatkowy w zmienianej indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego btednie
przyjat, iz tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. umozliwia opodatkowanie budowli lub ich czesci od wartosci
poczatkowe] budowli, od ktérej dokonywane sg odpisy amortyzacyjne wytgcznie w sytuacji, gdy
elementy elektrowni wiatrowej sg zapisane jako jeden, odrebny s$rodek trwaty. Tymczasem
prawidtowa interpretacja przepiséw 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pozwala na zastosowanie tego przepisu (art.
4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.) przy okresleniu podstawy opodatkowania budowli zaréwno, gdy w ewidencji
Srodkow trwatych:

1) budowla lub jej czesci sktadajg sie na jeden Srodek trwaty,

2) budowla skfada sie kilka sSrodkow trwatych ujetych w ewidencji sSrodkéw trwatych podatnika,
poniewaz metoda zapisu Srodkow trwatych w ewidencji sSrodkow trwatych przez Podatnika dla celéw
podatkéw dochodowych jest czynnoscig neutralng dla zasad opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci. Nalezy réwniez dodaé, iz Podatnik, ktéry dokonuje odpisdw amortyzacyjnych od
wartosci poczatkowej Srodka trwatego, w ktérym jest umieszczona budowla lub jej elementy (czesci)

dokonuje réwniez odpiséw od wartosci poczatkowej tej budowli lub jej elementdéw (czesci).

W zmienianej indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego organ podatkowy dokonat
btednej interpretacji art. 4 ust. 5 u.p.o.l. przyjmujac, iz Podatnik moze podac wartosé rynkowg budowli
jako podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w stanie faktycznym, w ktérym w

ewidencji Srodkow trwatych Podatnik ujat poszczegdlne elementy budowli jako odrebne srodki trwate



i dokonat od nich odpisdw amortyzacyjnych. Powyzsza interpretacja dokonana przez organ podatkowy

byta nieprawidtowa ze wzgleddéw przedstawionych w ponizszych akapitach.

Norma prawna wyrazona przepisem art. 4 ust. 5 u.p.o.l., ktérej tres¢ brzmi ,Jezeli od budowli lub ich
czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisdw amortyzacyjnych — podstawe
opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania
obowigzku podatkowego” obejmuje swoim zakresem wytgcznie sytuacje, gdy od budowli lub jej czesci
jako przedmiotu opodatkowania nie sg dokonywane odpisy amortyzacyjne. W przedstawionym stanie
faktycznym przez Podatnika odpisy amortyzacyjne od czesci budowli byty dokonywane w zwigzku, z
czym jako podstawe ustalenia wartosci budowli nalezato przyjac przepis art. 4 ust. 1 par. 3 u.p.o.l..
Organ podatkowy jeszcze raz podkresla, iz prawidtowa interpretacja przepiséw art. 4 ust.1 pkt 3 u.p.o.l.
dopuszcza zaréwno dokonywanie odpisdw od budowli ujetej w ewidencji Srodkow trwatych jako jeden
srodek trwaty lub technicznego ,rozbicia” jej na kilka $rodkéw trwatych. Dokonanie odpisu
amortyzacyjnego od wartosci budowli, ktéra w ewidencji srodkéw trwatych ujeta jest jako jeden
srodek trwaty lub kilka srodkéw trwatych wyklucza zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art.

4 ust. 5 u.p.o.l..

Natomiast odnoszgc sie do stanowiska spétki, w ktérym Podatnik informuje, ze do wartosci
poczatkowe] ustalonej dla potrzeb amortyzacji srodkéw trwatych zostaty skapitalizowane takze

wydatki Spotki na inne elementy i infrastrukture towarzyszaca tj. przyktadowo na:

- wyciggarke taricuchowg,

- oSwietlenie ostrzegawcze,

- system odgromowy,

- wiatrowskaz i anemometr, odpowiedzialne za pomiar kierunku i sity wiatru,

- transformator $redniego napiecia zainstalowany w gondoli,

oraz dodatkowo podczas ustalania wartosci poczatkowej srodkéw trwatych Spotka dokonata takze
alokacji kosztéw finansowych oraz posrednich kosztow inwestycji na poszczegdlne srodki trwate w
proporcji do wartosci wytworzonych w ramach procesu inwestycyjnego srodkéw trwatych lub grup
srodkow trwatych. Organ podatkowy uznaje, iz powyzsze czynnosci podjete przez Podatnika nie
powodujg, iz dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowe]j jako
budowli powinna zosta¢ podana warto$¢ rynkowa na podstawie przepiséw art. 4 ust.5 u.p.o.l., a nie
wartos$¢ budowli ustalona na podstawie przepisow o podatkach dochodowych zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l.. Organ podatkowy powyzisze stanowisko opiera na tym, iz to do obowigzkéw Podatnika

nalezy ustalenie prawidtowej wartosci budowli zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych.
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Podatnik prowadzgcy w sposdb prawidtowy ksiegi rachunkowe zgodnie z zasadg sprawdzalnosci ksiagg
rachunkowych bedzie w stanie bez wiekszych problemdw ustali¢ wartosé poczatkowq poszczegdlnych
czesci budowli (elektrowni wiatrowych). Podatnik, bedacy spoétkg z 0.0. powinien by¢ zdolny w kazdym
czasie do wykazania prawidtowosci tzw. kapitalizacji wydatkdw zwigzanych z elektrowniami
wiatrowymi, a tym samym do wyodrebnienia wydatkéw na poszczegdlne elementy elektrowni

wiatrowej.

Zagadnienie prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci
byto rozstrzygniete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 roku o sygn.
akt Il FSK 2243/15, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,sposéb identyfikowania, ewidencjonowania i
dokonywania odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwatych dla celow podatkéw dochodowych jest
obojetny z punktu widzenia podatku od nieruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje sie nie od srodkow trwatych jako takich, ale od wartosci poczqgtkowej tych
Srodkow ..... Skoro zatem, w rozpoznawanej sprawie, wartos¢ budowli zostata zagregowana (ujeta) w
wartosci poczgtkowej budynku nie moze budzi¢ wgtpliwosci, ze podatnik dokonywat odpisow

amortyzacyjnych takze od wartosci poczgtkowej spornej budowli.”

W powotanym powyzej wyroku Sad przedstawit tzw. koncepcje skorygowanej wartosci poczgtkowej,
ktéra oparta jest na zatozeniu, iz skoro odpisdw amortyzacyjnych dokonuje sie od wartosci
poczatkowe] catego srodka trwatego, to dokonuje sie ich réwniez od budowli stanowiacej jego
element. Koncepcje skorygowanej wartosci poczatkowej nalezy przyjgé przy ustalaniu podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na gruncie przepisdw art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.. Na
podstawie posiadanej wiedzy oraz dostepnych dokumentéow, w tym rachunkdéw, z wartosci
poczatkowe] przedmiotowego srodka trwatego Podatnik jest zobowigzany wyodrebni¢ wartos$¢ same;j

budowli, ktdra stanowi¢ bedzie podstawe opodatkowania.

Podatnik w celu prawidlowego ustalenia wartosci poczatkowej budowli poprzez koncepcje
skorygowanej wartosci poczatkowej powinien dysponowac¢ odpowiednig dokumentacjg ksiegowg
pozwalajgcg na ustalenie skorygowanej wartosci poczgtkowej budowli (kosztorysami, szczegotowg

dokumentacja ksiegowg, fakturami, szczegétowym rozbiciem ceny nabycia itp.).

Organ podatkowy zwraca uwage, iz podstawowy wniosek wynikajgcy z powyzej powotanego wyroku
(' FSK 2243/15) wskazuje na konieczno$¢ scistego powigzania wartosci poczatkowej srodka trwatego z
wartoscig wchodzgcej w jego sktad budowli. W zwigzku z tym, na gruncie podatku od nieruchomosci
wartos$¢ budowli bedacej przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i stanowigcej

sktad $rodka trwatego, od ktérego dokonywane sg odpisy amortyzacyjne powinna by¢:
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1) réwna wartosci poczatkowej srodka trwatego (w przypadku, gdy podatnik np. nie kapitalizowat w
tym srodku trwatym innych wydatkdéw, kosztéw itd., ktére nie stanowig przedmiotu opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci)

2) mniejsza od wartosci poczgtkowej Srodka trwatego (w przypadku, gdy jak wskazat w stanie
faktycznym Podatnik, ze do wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji Srodkéw trwatych
zostaty skapitalizowane takze wydatki Spétki na inne elementy i infrastrukture towarzyszacy tj.
przyktadowo na: wyciggarke tancuchowg, oswietlenie ostrzegawcze, system odgromowy, wiatrowskaz
i anemometr, odpowiedzialne za pomiar kierunku i sity wiatru, transformator $redniego napiecia
zainstalowany w gondoli oraz dodatkowo podczas ustalania wartosci poczgtkowej srodkéw trwatych
Spétka dokonata takze alokacji kosztow finansowych oraz posrednich kosztdw inwestycji na
poszczegdlne srodki trwate w proporcji do wartosci wytworzonych w ramach procesu inwestycyjnego

Srodkow trwatych lub grup srodkow trwatych)

W przypadku braku dokumentdéw Zrddtowych pozwalajgcych na ustalenie skorygowanej wartosci
poczgtkowej budowli, Podatnik jest zobligowany do znalezienia innej metody wyceny podstawy
opodatkowania budowli, np. poprzez oszacowanie jej wartosci z wykorzystaniem klucza alokacyjnego
kosztow, wycene metodg odtworzeniowg, transakcyjng itp.. W niniejszej interpretacji najistotniejsze
jest to, ze stosujagc dang metode ustalenia skorygowanej wartosci poczatkowej, Podatnik otrzyma
warto$¢ budowli mieszczacg sie w poczatkowej wartosci srodka trwatego, ktdrego jednym ze
sktadowym elementéw jest budowla lub jej czes¢ podlegajagca opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Organ podatkowy w nawigzaniu do powyzszego wywodu jeszcze raz podkresla, ze podatek od
nieruchomosci nie jest uiszczany od sSrodkéw trwatych, lecz od budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l, a art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga, aby budowla stanowita odrebny srodek trwaty,

od ktdrego dokonuje sie odpisdéw amortyzacyjnych.

Interpretacja przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3 stosowana przez organ podatkowy wydajgcy niniejszg
interpretacje jest rowniez przyjeta przez sgdy administracyjne. Bioragc pod uwage jednolitg linie
orzeczniczg sgdéw administracyjnych dokonana przez organ podatkowy interpretacja przepiséw
prawa podatkowego w zmienianej interpretacji byta nieprawidtowa i wymaga zmiany. Przeciwko
zmienianej interpretacji i jednoczesnie za jej zmieniong, aktualng wersjg przemawia powstata dos¢

jednolita linia orzecznicza sgdéw prezentowana w ponizszych wyrokach:
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1) Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 listopada 2017 r. (I SA/OI 572/17, Lex nr 2405800), w ktorym sad
stwierdza, ze ,Innymi stowy jezeli podatnik nie ewidencjonuje budowli jako jeden srodek trwaty, lecz
jako kilka srodkow trwafych, odpowiadajgcych czesciom takiej budowli, ktore tworzq catos¢
odpowiadajgcq budowli, to zdaniem Sgdu nie ma przeszkdod faktycznych i prawnych, aby
opodatkowac te budowle, w istocie przez opodatkowanie czesci tej budowli, w odniesieniu do

wartosci poczgtkowych srodkow trwatych stanowigcych tak rozumiane czesci budowli..”

2) W wyroku WSA w Szczecinie (I SA/Sz 1097/17, LEX nr 2472216), w ktorym sad stwierdza, ze , Od 1
stycznia 2017 r. podstawq opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli w postaci elektrowni
wiatrowej, jest jej wartos¢ stanowigca podstawe dokonywania odpisdw amortyzacyjnych, ustalona
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych w mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Wartosé, o ktorej
mowa w tym przepisie jest wltasciwa dla opodatkowania takze wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie
stanowi odrebnego srodka trwatego, od ktérego dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych, lecz sq nimi

jej poszczegdlne elementy”

3) W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (I SA/Go 267/17), w ktérym
sad stwierdza, ze , Nie ma znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i
ewidencjonowania srodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych. Zasadniczy z punktu
widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest bowiem fakt dokonywania przez spdtke odpisow
amortyzacyjnych od srodkow trwatych, ktore tqcznie sktadajq sie na przedmiot opodatkowania.
Przepis art. 4 ust. 3 u.p.o.l. nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot

opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania.”

4) W wyroku WSA w Gdarisku z dnia 15 listopada 2017 r. (1 SA/Gd 1129/17, LEX nr 2418610), w ktérym
sad stwierdza, ze ,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq budowle, a nie srodki trwate
i bynajmniej u.p.o.l. nie przewiduje warunku, aby dana budowla stanowita jeden srodek trwaty, a
wiec kwestia kwalifikacji sktadnikéw majqgtku przez podatnika dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest w zasadzie obojetna dla organu podatkowego. Jezeli wiec podatnik nie
ewidencjonuje budowli jako jednego srodka trwatego, lecz jako kilka srodkow trwatych,
odpowiadajgcych czesciom takiej budowli, ktére tworzg cafos¢ odpowiadajgcg budowli, to nie ma
przeszkod faktycznych i prawnych, aby opodatkowac te budowle w istocie przez opodatkowanie
czesci tej budowli, w odniesieniu do wartosci poczgtkowych srodkoéw trwatych stanowigcych tak

rozumiane czesci budowli”.

5) W wyroku WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (I SA/Gd 1280/17, LEX nr 2399003), w

ktérym sad zawart tezy, ze;
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1.Jezeli podatnik ujgt w ewidencji srodkow trwafych wartosci poczgtkowe czesci budowlanych
elektrowni wiatrowych oraz urzgdzenia wiatrowe stuigce do wytwarzania energii elektrycznej
(zespdt topat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotwérczy, uktady sterowania i zespét
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania art. 4

ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania wedtug wartosc rynkowej budowli.

2. Co do zasady, ustalenie wartosci elementow podlegajgcych amortyzacji w ramach srodka
trwatego obejmujgcego takie inne elementy jest mozliwe przez okreslenie odpowiedniej udziatu
wartosci tego elementu w wartosci amortyzowanej catosci. Szczegétowy sposob ustalenia proporcji
wartosci amortyzowanych elementéw budowli, ktére podlegajg amortyzacji jako element wiekszej
catosci, jest w istocie kwestig dotyczqcq konkretnego szczegétowo ustalonego stanu faktycznego, a

nie interpretacji przepisow prawa.

6) W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (I SA/Sz 668/17, LEX nr 2381505), w
ktérym sad stwierdzit, ze ,,sama w sobie okolicznos¢, ze w ewidencji srodkow trwatych podatnika nie
znajduje sie zindywidualizowany, odrebny srodek trwaly w postaci elektrowni wiatrowej nie ma
znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. jest fakt dokonywania odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwatych, ktore fqgcznie
sktadajq sie na przedmiot opodatkowania. Przepis ten nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca
przedmiot opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania. Na
okreslenie podstawy opodatkowania nie ma zatem wplywu okolicznosé, ze w ewidencji srodkéw
trwatych podatnicy dokonujq odrebnie odpisow amortyzacyjnych dla urzgdzenia technicznego i
odrebnie dla czesci budowlanych oraz, ze dla poszczegdlnych elementdéw (np. gondola, wieza) odrebnie
ustalono wartos¢ poczgtkowq. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bowiem nie
sq srodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu u.p.o.l. Ustawa podatkowa zawiera odestanie
do przepisow o podatkach dochodowych dotyczgcych srodkdw trwatych jedynie w zakresie ustalania
wartosci poczgtkowej. Nie ma zatem znaczenia, na gruncie podatku od nieruchomosci, sposob
identyfikacji i ewidencjonowania srodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych. Tym samym
za nieistotne nalezy uznaé, ze czesci budowlane oraz urzqdzenia techniczne elektrowni wiatrowej nie

stanowiq jednego srodka trwatego.”

7) Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2018 roku o sygn.
akt 1 SA/Bd 296/18

»Przepisart. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot
opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania czy tez srodek

trwaty. Podstawqg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest bowiem wartos¢ srodka
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trwatego, lecz wartos¢ budowli lub jej czesci w rozumieniu u.p.o.l., ustalana w oparciu o przepisy o
podatkach dochodowych. Dlatego tez na okreslenie podstawy opodatkowania nie ma wptywu
okolicznos¢, ze w ewidencji Srodkow trwatych podatnicy dokonujg odrebnie odpisow amortyzacyjnych
dla urzgdzenia technicznego i odrebnie dla czesci budowlanych, oraz ze dla poszczegdlnych elementéw
(np. gondola, wieza) odrebnie ustalono wartosc¢ poczqtkowq. Przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci nie sq srodki trwate, ale budowle Iub ich czesci w rozumieniu u.p.o.l. Ustawa
podatkowa zawiera odestanie do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczqcych srodkow trwatych
jedynie w zakresie ustalania wartosci poczqgtkowej. Nie ma zatem znaczenia, na gruncie podatku od
nieruchomosci, sposob identyfikacji i ewidencjonowania srodka trwatego dla potrzeb podatkow

dochodowych.”

8) Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2018 r. o sygn. akt |
SA/Sz975/17

»Nie ma zatem znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i

ewidencjonowania srodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych”

9) Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 30 stycznia 2018 r. o sygn. akt |
SA/td 1156/17

»Sqd podziela stanowisko organu, Zze od 1 stycznia 2017 r. podstawg opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli w postaci elektrowni wiatrowej, jest jej wartos¢ stanowigca podstawe
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych w
myslart. 4 ust. 1 pkt 3u.p.o.l. Wartos¢, o ktérej mowa w tym przepisie jest wiasciwa dla
opodatkowania takze wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odrebnego srodka trwatego, od

ktorego dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych, lecz sq nimi jej poszczegdlne elementy”

10) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt |
SA/Gd 1527/17

LZatem, jezeli podatnik ujgt w ewidencji srodkdw trwatych wartosci poczqgtkowe czesci budowlanych
elektrowni wiatrowych oraz urzqdzenia wiatrowe stuzqce do wytwarzania energii elektrycznej (zespot
topat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i

okreslenia podstawy opodatkowania wedtug wartosc rynkowej budowli”

»Wskazac nalezy, ze co do zasady, ustalenie wartosci elementow podlegajgcych amortyzacji w ramach
Srodka trwatego obejmujgcego takze inne elementy jest mozliwe przez okreslenie odpowiedniego

udziatu wartosci tego elementu w wartosci amortyzowanej catosci. Szczegotowy sposob ustalenia
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proporcji wartosci amortyzowanych elementéw budowli, ktore podlegajq amortyzacji jako element
wiekszej catosci, jest jednak w istocie kwestig dotyczqgcq konkretnego szczegétowo ustalonego stanu

faktycznego, a nie interpretacji przepisow prawa.”

11) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/td
794/17

»Wobec powyzszego, w ocenie Sqdu, bez znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania pozostaje
podnoszona przez skarzqcq okolicznosé, ze elektrownie wiatrowe nie figurujg w tej ewidencji jako
samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nie sq bowiem srodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu u.p.o.l. Ustawa ta odsyta do
przepisow o podatkach dochodowych dotyczgcych srodkoéw trwatych tylko w zakresie ustalania

wartosci poczqtkowej.”

12) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/td
827/17

,Przepis art. 4 ust. 1 pkt 3u.p.o.l. nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot
opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania czy tez srodek
trwaty. Podstawqg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest bowiem wartos¢ srodka
trwatego, lecz wartos¢ budowli lub jej czesci w rozumieniu u.p.o.l., ustalana w oparciu o przepisy o
podatkach dochodowym. Dlatego tez na okreslenie podstawy opodatkowania nie ma wptywu
okolicznos¢, ze w ewidencji Srodkow trwatych podatnicy dokonujg odrebnie odpisow amortyzacyjnych
dla urzgdzenia technicznego i odrebnie dla czesci budowlanych, oraz ze dla poszczegdlnych elementéw
(np. gondola, wieza) odrebnie ustalono wartos¢ poczgtkowq. Przedmiotem opodatkowania podatkiem

od nieruchomosci nie sq srodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu u.p.o.l.”

13) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/td
749/17

»W ocenie Sqdu, bez znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania pozostaje podnoszona przez
skarigcq okolicznos¢, ze elektrownie wiatrowe nie figurujg w tej ewidencji jako samodzielne

(wyodrebnione) srodki trwate.”

14) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt |
SA/Sz 858/17

»W ocenie Sqgdu, sama w sobie okolicznos¢, ze w ewidencji sSrodkdw trwatych Skarzgcej nie znajduje sie
zindywidualizowany, odrebny srodek trwaty w postaci elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia dla

okreslenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest
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fakt dokonywania odpisow amortyzacyjnych od srodkow trwatych, ktére tgcznie sktadajg sie na
przedmiot opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 3 u.p.ol. nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca

przedmiot opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania.”

15) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/td
743/17

,» Zasadniczy z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest bowiem fakt dokonywania przez Spotke
odpisow amortyzacyjnych od Ssrodkow trwatych, ktore ftqcznie sktadajg sie na przedmiot
opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 3 u.p.o.l. nie wymaga, aby budowla stanowigca przedmiot

opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania”

16) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/td
811/17

,» Zasadniczy z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest bowiem fakt dokonywania przez Spotke
odpisow amortyzacyjnych od Ssrodkow trwatych, ktore ftqcznie sktadajg sie na przedmiot
opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 3 u.p.o.l. nie wymaga, aby budowla stanowigca przedmiot

opodatkowania, stanowita zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania.”

17) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.
akt 1 SA/Sz 765/17 ( LEX nr 2418600)

,Sama w sobie okolicznosé, ze w ewidencji sSrodkow trwatych podatnika nie znajduje sie wyodrebniony
Srodek trwafy w postaci elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia dla okreslenia podstawy
opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest fakt dokonywania

odpiséw amortyzacyjnych od srodkow trwatych.”

18) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.
akt 1 SA/Sz717/17

»W orzecznictwie sqdowym zgodhnie przyjmuje sie, Ze jezeli podatnik ujgt w ewidencji Srodkow trwatych
wartosci poczqtkowe czesci budowlanych elektrowni wiatrowych oraz urzgdzenia wiatrowe stuzgce do
wytwarzania energii elektrycznej (zespot fopat, zespot przeniesienia napedu, generator prgdotwdorczy,
uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek
do zastosowania art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania wedfug wartosc¢ rynkowej

budowli”

19) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 paZdziernika 2017 r. o
sygn. akt | SA/Ol 646/17
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»Nie ma znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i ewidencjonowania

Srodka trwatego dla potrzeb podatkdéw dochodowych.”

Powyzej przytoczone orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, iz powstata
jednolita linia orzecznicza, w ktérej uznano, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. znajduje zastosowanie
przy okresleniu podstawy opodatkowania budowli niezaleznie od tego, czy podatnik ewidencjonuje
budowle jako jeden srodek trwaty i od niego dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, czy jako kilka
srodkow trwatych od ktdérych sg dokonywane odpisy amortyzacyjne, odpowiadajgcych czesciom takiej

budowli, ktére tworzg catos¢ odpowiadajgca budowli.

Majac na uwadze powyzisze argumenty przemawiajgce za przedstawiong w tej wersji interpretacja
przepiséw prawa podatkowego, w szczegdlnosci utrwalong linie orzeczniczg sgdéw administracyjnych
Wjt Gminy Rawa Mazowiecka zmienia indywidualng interpretacje przepiséw prawa podatkowego z
dnia 24 pazdziernika 2017 r. (nr. Sprawy: Fn.3120.2.3.2017) i w konsekwencji za prawidtowg
interpretacje przepiséw prawa podatkowego dotyczacy podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli uznaje zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, a nie art. 4 ust. 5 u.p.o.l. w
stanie faktycznym takim, w ktérym Podatnik nie ewidencjonuje elektrowni wiatrowej w ewidencji
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych jako samodzielnego srodka trwatego, od
ktorego sg dokonywane odpisy amortyzacyjne, tylko ewidencjonuje poszczegdlne elementy elektrowni
wiatrowej od ktérych dokonuje odpisow amortyzacyjnych. Przy okresleniu podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze elektrownie wiatrowe nie
figuruja w ewidencji jako samodzielne (wyodrebnione) s$rodki trwate. Sposéb identyfikacji i
ewidencjonowania $rodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych nie ma wptywu na okreslenie
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stad prawidtowa interpretacja przepisow
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nakazuje w celu prawidtowego okreslenia podstawy
opodatkowania stosowanie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.. Charakterystyczna dla wielu budowli jest ich
wieloelementowos¢, a dla ustalenia wartosci przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
najbardziej istotny jest fakt podany przez Podatnika, iz w ewidencji ujeto srodki trwate, ktérych
wartosci poczatkowe obejmujg swym zakresem czesci budowli (elektrowni wiatrowej) podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Skoro Podatnik w ewidencji ujgt poszczegdlne elementy
sktadajgce sie w sumie na cato$¢ budowli (elektrowni wiatrowej) to nie ulega watpliwosci, ze zna ich
wartosci poczgtkowe. Wskazujgc na powyzsze, od dnia 1 stycznia 2017 r. podstawg opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowli w postaci elektrowni wiatrowej jest jej warto$¢ stanowigca
podstawe dokonywania odpisow amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Zasada ustalenia przedmiotu opodatkowania okreslona w

art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest wtasciwa dla okreslenia podstawy opodatkowania réwniez wtedy, gdy
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elektrownia wiatrowa nie stanowi wyodrebnionego srodka trwatego, od ktérego dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych, lecz w ewidencji s$rodkédw trwatych Podatnika dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych od srodkéw trwatych, ktére facznie sktadajg sie na przedmiot opodatkowania, czyli
elektrownie wiatrowa. Podsumowujgc organ podatkowy stwierdza, iz podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dla budowli stanowi, co do zasady wartosé, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego

odpisu amortyzacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.)

Zgodnie z art. 14na. Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k—14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci
bedgcych przedmiotem decyzji wydane;j:

1.z zastosowaniem art. 119a;

2.w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan
faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie ze stanem faktycznym
(opisem zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku zmiany ktdregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu
sprawy, udzielona odpowiedz traci swojg aktualnosé.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 t6dz, w dwdch egzemplarzach (art. 47 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1369) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu rozstrzygniecia w sprawie albo

aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii

zabezpieczajacej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania,
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dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa

materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Wojt Gminy Rawa Mazowiecka, AL. Konstytucji 3 Maja 32
96-200 Rawa Mazowiecka.

Zmieniona wersja interpretacji, po usunieciu danych identyfikujagcych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwfocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Otrzymuija :
1.Adresat

2.a/a
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